Узагальнення практики розгляду Хмельницьким окружним адміністративним судом справ за позовами органів Пенсійного фонду України про стягнення сум у 2016 році

Хмельницьким окружним адміністративним судом здійснено аналіз справ, що розглянуті в період з 01 січня 2016 року по 30 грудня 2016 року за позовами органів Пенсійного фонду України про стягнення сум.

Протягом 2016 року Хмельницьким окружним адміністративним судом розглянуто 612 позовних заяв та адміністративних справ за позовами органів Пенсійного фонду України про стягнення сум.

За вказаний період Хмельницьким окружним судом винесено 562 ухвали про повернення позовної заяви органів Пенсійного фонду України, 2 ухвали про залишення позовної заяви без розгляду відповідно до п.5 ч.1 ст. 155 КАС України. Прийнято 42 постанови та розглянуто 8 заяв про перегляд судових рішень за нововиявленими обставинами.

Ухвали про повернення позовної заяви органів Пенсійного фонду України, в переважній більшості виносились у зв’язку з несплатою судового збору за подання адміністративного позову.
Органами Пенсійного фонду України разом з адміністративним позовом подавались клопотання про звільнення від сплати судового збору.

Як приклад, у справі № 822/302/16 суд при вирішенні питання про відкриття провадження дослідив подане Управлінням Пенсійного фонду України в Теофіпольському районі клопотання про звільнення від сплати судового збору.

На підтвердження зазначеного клопотання позивач надав суду тимчасовий кошторис УПФУ в Теофіпольському районі на 1 квартал 2016 року.

Вирішуючи зазначене клопотання суд керувався постановою Пленуму Вищого адміністративного суду України від 23 січня 2015 року № 2 "Про практику застосування адміністративними судами положень Закону України від 8 липня 2011 року № 3674-VI "Про судовий збір" у якій зазначено, що обмежене фінансування бюджетної установи, яка діє як суб'єкт владних повноважень не є підставою для відстрочення та розстрочення сплати судового збору, зменшення його розміру або звільнення від сплати.

Згідно із ч. 1 ст. 88 КАС України суд, враховуючи майновий стан сторони, може своєю ухвалою зменшити розмір належних до оплати судових витрат чи звільнити від їх оплати повністю або частково, чи відстрочити або розстрочити сплату судових витрат на визначений строк.

Суд врахував майновий стан позивача та, на підставі ч. 1 ст. 88 КАС України, відстрочив сплату судового збору до прийняття рішення.

У позовній заяві Управління Пенсійного фонду України в Теофіпольському районі вказано, що у відповідача є заборгованість з відшкодування фактичних витрат Пенсійного фонду України на виплату та доставку пенсій, призначених на пільгових умовах працівникам, зайнятим повний робочий день на роботах з шкідливими і важкими умовами праці за Списком № 2, з вересня 2015 року по лютий 2016 року. 

Законом України "Про загальнообов'язкове державне пенсійне страхування" від 09.07.2003 року та Інструкцією про порядок обчислення і сплати страхувальниками та застрахованими особами внесків на загальнообов'язкове державне пенсійне страхування до Пенсійного фонду України, затвердженої Постановою правління Пенсійного фонду України від 19 грудня 2003 року № 21-1 вказано, що відшкодуванню підлягають фактичні витрати Пенсійного фонду України на виплату та доставку пенсій, призначених на пільгових умовах працівникам, зайнятим повний робочий день на роботах з шкідливими і важкими умовами праці за Списками № 1 та 2, у розмірі 100 відсотків від фактичних витрат на виплату і доставку цих пенсій.

Згідно з п. п. 6.8. Інструкції підприємства та організації зобов'язані щомісяця до 25-го числа вносити до Пенсійного фонду України зазначену у розрахунку - повідомленні місячну суму фактичних витрат на виплату та доставку пенсій, призначених на пільгових умовах.

Суд встановив, що відповідач є юридичною особою та перебуває на обліку в управлінні Пенсійного фонду України в Теофіпольському районі як платник страхових  внесків.

Позивачем надано суду докази, що підтверджують наявність заборгованості та направлення на адресу відповідача розрахунків фактичних витрат на виплату та доставку пенсій, заборгованість на час розгляду справи відповідачем не погашена.

Приймаючи рішення про задоволення адміністративного позову та стягнення з відповідача заборгованості з відшкодування фактичних витрат Пенсійного фонду України на виплату та доставку пенсій, призначених на пільгових умовах працівникам, зайнятим повний робочий день на роботах з шкідливими і важкими умовами праці за Списком № 2 суд стягнув з управління Пенсійного фонду України в Теофіпольському районі до  Державного бюджету України судовий збір у розмірі 1 378 грн., зарахувавши його за платіжними реквізитами для сплати судового збору Хмельницького окружного адміністративного суду.

Схожою є справа № 822/118/16 за позовом Управління Пенсійного фонду України у м. Хмельницькому до Товариства з додатковою відповідальністю "Завод Адвіс" про стягнення заборгованості.
Позивачем на підтвердження позовних вимог надано: розрахунки фактичних витрат на виплату та доставку пенсій, картки особового рахунку, квитанції про часткову сплату заборгованості, докази направлення та отримання відповідачем розрахунків фактичних витрат на виплату та доставку пенсій, фактичні витрати Пенсійного фонду України на виплату і доставку пенсій працівникам відповідача, зайнятим повний робочий день на підземних роботах, на роботах з особливо шкідливими і особливо важкими умовами праці за Списками № 1 та 2.

Окрім задоволення адміністративного позову та стягнення заборгованості суд вирішив питання щодо стягнення з Управління Пенсійного фонду України у м. Хмельницькому на користь Державного бюджету України судового збору у розмірі 9 024 грн. 13 к., зарахувавши його за платіжними реквізитами для сплати судового збору Хмельницького окружного адміністративного суду. 

Справи у яких відстрочено сплату судового збору до прийняття судового рішення (25 ухвал про відкриття провадження та відстрочення сплати судового збору): №822/144/16; №822/166/16; №822/169/16; №822/222/16; №822/282/16; №822/285/16; №822/289/16; №822/300/16; №822/302/16; №822/1244/16 тощо.

У більшості випадків клопотання про звільнення від сплати судового збору суд залишав без задоволення.
Відповідно до частини 2 статті 4 Закону України "Про судовий збір" за подання суб'єктом владних повноважень, юридичною особою або фізичною особою - підприємцем до адміністративного суду адміністративного позову майнового характеру встановлюється ставка судового збору - 1,5 відсотка ціни позову, але не менше 1 розміру мінімальної заробітної плати.

У статті 5 Закону України "Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо сплати судового збору", наведено перелік суб'єктів, які користуються пільгами щодо сплати судового збору, у 2016 році органи ПФУ не були звільнені від його сплати.

Як приклад, у справі 822/2296/16 за позовом Летичівського об'єднаного управління Пенсійного фонду України Хмельницької області до товариства з обмеженою відповідальністю "Летичівська меблева фабрика" про стягнення заборгованості, суд ухвалою залишив позовну заяву без руху, та надав строк для усунення недоліків позовної заяви до 25.11.2016 року.

24.11.2016 року позивач подав клопотання про відстрочення сплати судового збору з підстави відсутності коштів, передбачених на сплату судового збору.

Суд відмовив у задоволені клопотання про відстрочення сплати судового збору зв’язку з відсутністю підстав, а позовну заяву Летичівського об'єднаного управління Пенсійного фонду України Хмельницької області про стягнення заборгованості повернув позивачу.

Такі ж рішення ухвалені у справах 822/1501/16; 822/757/16; 822/1370/16; 822/1337/16; 822/11495/16; 822/2004/16; 822/2051/16 та інших.
Окремо слід виділити результати розгляду заяв про перегляд судового рішення за нововиявленими обставинами.
Згідно абзацу 4 п. 1 ст. 2 Закону України „ Про збір на обов’язкове державне пенсійне  страхування”, об’єктом оподаткування для суб’єктів підприємницької діяльності незалежно від форм власності, є фактичні витрати на виплату і доставку пенсій, призначених відповідно до пунктів "б" - "з" ст.13 Закону України „Про пенсійне забезпечення”.

Частиною 2 ст. 245 Кодексу адміністративного судочинства України визначено підстави для перегляду судового рішення за нововиявленими обставинами. 

Відповідно до ч. 1 ст. 253 КАС України судове рішення за наслідками провадження за нововиявленими обставинами може бути оскаржено в порядку, встановленому цим Кодексом для оскарження судових рішень суду відповідної інстанції. З набранням законної сили новим судовим рішенням в адміністративній справі втрачають законну силу судові рішення інших адміністративних судів у справі. 

Відповідно до ст.244 КАС України висновок Верховного Суду України щодо застосування норми права, викладений у його постанові, прийнятій за результатами розгляду справи з підстав, передбачених пунктами 1 і 2 частини першої статті 237 цього Кодексу, є обов'язковим для всіх суб'єктів владних повноважень, які застосовують у своїй діяльності нормативно-правовий акт, що містить відповідну норму права.

Висновок щодо застосування норм права, викладений у постанові Верховного Суду України, має враховуватися іншими судами загальної юрисдикції при застосуванні таких норм права.

У справі № н/822/803/15 за заявою Публічного акціонерного товариства "Західенергомонтажвентиляція" про перегляд судового рішення за нововиявленими обставинами по адміністративній справі № 822/803/15 за позовом  Управління Пенсійного фонду України в м. Нетішині Хмельницької області до заявника про стягнення заборгованості зазначено, що позовні вимоги позивача ґрунтувались на постанові Нетішинського міського суду Хмельницької області від 13.08.2014 року по справі №2-а/679/187/2014 про призначення пільгової пенсії фізичній особі, та вимоги пунктів "б"-"з" ст.13 Закону України "Про пенсійне забезпечення".

Підставою для перегляду судового рішення по справі № 822/803/15 за                   нововиявленими обставинами стала Постанова Верховного суду України від 17.11.2015 року по справі №21-3287а, якою скасовано рішення Нетішинського міського суду Хмельницької області від 13.08.2014 року по справі №2-а/679/187/2014 а також рішення судів апеляційної та касаційної інстанцій про призначення пільгової пенсії чим спростовано обставини, покладені в основу постанови від 06 травня 2015 року по справі №822/803/15.
Вказані заявником обставини є істотними та такими, що не були відомі сторонам на час розгляду справи.

Суд вирішив заяву ПАТ "Західенергомонтажвентиляція" - задоволити частково та скасувати постанову Хмельницького окружного адміністративного суду від 06 травня 2015 року по справі №822/803/15 та стягнути на користь ПАТ "Західенергомонтажвентиляція" судові витрати за рахунок бюджетних асигнувань Управління Пенсійного фонду України в м. Нетішині Хмельницької області.

 Таким чином, у справах за позовами органів Пенсійного фонду України,  що надійшли до Хмельницького окружного адміністративного суду, основною позовною вимогою була  сплата юридичною особою розрахованого органами ПФУ відшкодування витрат на виплату та доставку пенсій, призначених на пільгових умовах. 

У переважній кількості справ за позовами органів Пенсійного фонду України про стягнення сум, суд приймає рішення про задоволення адміністративного позову, але велика кількість рішень про повернення позовної заяви пояснюється тим, що у 2016 році органи Пенсійного фонду України не були включені до переліку суб'єктів, які користуються пільгами щодо сплати судового збору, а також не мали фінансування для його сплати. 
Проблемних питань, при розгляді спорів за позовами органів Пенсійного фонду України про стягнення сум, не виникало.
     За інформацією відділу 
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