Узагальнення 

практики розгляду Хмельницьким окружним адміністративним судом справ за позовами фізичних осіб до органів реєстрації актів цивільного стану про внесення змін до актових записів у 2016 році
На виконання плану роботи Хмельницького окружного адміністративного суду на І півріччя 2017 року здійснено аналіз  практики розгляду і вирішення судом справ за позовами фізичних осіб до органів реєстрації актів цивільного стану про внесення змін до актових записів у 2016 році.
Метою узагальнення є визначення проблемних питань, які виникають при розгляді справ даної категорії.
Об'єктом вивчення є судові рішення Хмельницького окружного адміністративного суду, постановлені протягом 2016 року, у справах за адміністративними позовами фізичних осіб до органів реєстрації актів цивільного стану про внесення змін до актових записів.
Згідно із статистичними даними, протягом 2016 року у провадженні Хмельницького окружного адміністративного суду перебувало 175 адміністративних справ та матеріалів зазначеної вище категорії, з них:

1). Розглянуто по суті - 132;

2). У 7-ми позовних заявах відмовлено у відкритті провадження на підставі п. 1 ч. 1 ст. 109 КАС України, у зв’язку із тим, що їх належить розглядати в порядку цивільного, а не адміністративного судочинства.
3). 12 позовних заяв залишено без розгляду, з них: 

- 2 позовних заяви залишено без розгляду з підстав повторного неприбуття позивачів в судове засідання без поважних причин (п.4 ч.1 ст.155 КАС України),
- 6 позовних заяв - з підстав їх відкликання позивачами (п.5 ч.1 ст. 155 КАС України) 
та 4 позовних заяви – з підстав пропущення встановленого законом строку звернення до адміністративного суду (п.9, ч.1, ст.155 КАС України);
4). 24 позовних заяви повернено, з них:
- 13 позовних заяв повернено на підставі п.1, ч.3, ст. 108 КАС України – позивачами не були усунені недоліки позовних заяв, які залишено без руху;
- 9 позовних заяв повернуто відповідно до п.2, ч.3, ст.108 КАСУ –  позивачами подані заяви про їх відкликання;
- 2 позовні заяви повернено на підставі п.5, ч.3, ст.108 КАС України – у провадженні суду є справа про спір між тими самими сторонами, про той самий предметі з тих самих підстав. 
Адміністративні спори в справах цієї категорії виникали з приводу  відмови органу державної реєстрації актів цивільного стану:

1) внести зміни до актових записів про народження, про шлюб щодо національності самого позивача або його близького родича (батька, матері, дружини, чоловіка, доньки тощо).
2) внести зміни до актових записів про народження, про шлюб в частині виправлення власного імені, прізвища, по батькові, дати народження самого позивача чи його близького родича.
3) внести доповнення до актових записів.

Детальним аналізом судових рішень встановлено, що Хмельницьким окружним адміністративним судом сформовано переважно узгоджену практику вирішення спорів вказаної категорії справ.

У справах про внесення змін до актових записів цивільного стану про народження, про шлюб щодо національності самого позивача або його близького родича (батька, матері, дружини, чоловіка, доньки) (справи №№822/1629/16, 822/1706/16, 822/1719/16, 822/1737/16, 822/1744/16, 822/1749/16, 822/1457/16, 822/1013/16, 822/979/16 та ін.), суд задовольняв позовні вимоги, тим самим захистив  права позивачів на вільний вибір національності. При розгляді цих справ судом було враховано сукупність необхідних документів, які безпосередньо вказують на приналежність особи до певної національності, архівні довідки із зазначенням національності особи, батьків чи бабусі та дідуся тощо.
Базуючись на поясненнях позивачів та враховуючи, що позовні вимоги були обґрунтованими, підтверджені належними доказами, які відповідають вимогам чинного законодавства, суд застосував положення частини другої статті 300 ЦК України щодо права фізичної особи на збереження своєї національної, культурної, релігійної, мовної самобутності, а також частину першу статті 11 Закону України від 25.06.92р. № 2494-XII “Про національні меншини в Україні”, відповідно до якої громадяни України мають право вільно обирати та відновлювати національність. Виходячи з цих положень, суд задовольняв позовні вимоги у повному обсязі і зобов'язував відповідачів внести відповідні зміни щодо національності в актові записи відповідно до вимог позивачів.

У разі ж відмови у задоволенні позовних вимог (справи №№822/161/16, 822/999/16, 822/1077/16, 822/1126/16, 822/1174/16, 822/1192/16, 822/1405/16, 822/1824/16, 822/1981/16, 822/2282/16, 822/2311/16, 822/2321/16, 822/2537/16, 822/2556/16, 822/2690/16, 822/2720/16), суд посилався на те, що позивачами не було надано належних доказів в обґрунтування своїх позовних вимог та не було наведено переконливих доводів для підтвердження іншої національності.
Крім того, у справах №№822/1981/16, 822/2282/16, 822/2556/16 позивачами були порушені  правила звернення до органів РАЦСу із заявами про внесення змін до актових записів, оскільки вказані заяви не відповідали вимогам, встановленим законодавством. Заява про внесення змін до актового запису цивільного стану подається до відповідного органу державної реєстрації актів цивільного стану за місцем проживання заявника, а у випадках, передбачених законодавством, - за місцем зберігання актового запису цивільного стану. Заява подається при пред’явленні заявником паспорта або паспортного документа (частина третя статті 22 Закону України «Про державну реєстрацію актів цивільного стану», пункт 2.1 Правил внесення змін до актових записів цивільного стану, їх поновлення та анулювання, затверджених наказом Міністерства юстиції України від 12.01.2011р. №96/5).
У справах №№822/1126/16, 822/1174/16 суд відмовляв у задоволенні позовних вимог, оскільки  спори у них виникали з приводу підтвердження наявності або відсутності юридичних фактів, а повноваження адміністративних судів при вирішенні справ, визначені статтею 162 КАС України, не передбачають можливості встановлення факту національності особи чи факту неправильності актових записів щодо національності особи. Водночас, суд не заперечував наявності у позивача права змінити свою національність, однак наголосив, що це його особисте немайнове право, яке захищається у цивільному порядку. Така правова позиція висловлена, зокрема, в ухвалі Вищого спеціалізованого суду з розгляду цивільних та  кримінальних справ від 03 липня 2013 року у справі №6-10646св13.
            При розгляді спорів з приводу внесення змін до актових записів про народження і шлюб в частині виправлення власного імені, прізвища або по батькові, дати народження самого позивача чи його близького родича (справи №№ 822/60/16, 822/131/16, 822/659/16, 822/742/16, 822/929/16, 822/947/16, 822/1066/16, 822/1163/16, 822/1852/16 та ін.), суд приймав рішення про задоволення позовних вимог. При розгляді цих справ судом враховувались в сукупності всі документи, з аналізу яких можна встановити правильну дату народження, ім’я, прізвище, по батькові, а саме: копія паспорта громадянина України, свідоцтва про народження особи, свідоцтва про шлюб, водійського посвідчення, військового квитка, закордонного паспорта тощо.
         В апеляційному порядку оскаржено 8 рішень Хмельницького окружного адміністративного суду, зокрема:
- 3 ухвали про відмову у відкритті провадження у справі (справи №№822/1264/16, 822/1268/16, 822/1279/16);
- 5 постанов (справи №№822/1192/16, 822/1405/16, 822/1824/16, 822/2311/16, 822/2321/16).
            У справах №№822/1264/16, 822/1268/16, 822/1279/16 Хмельницьким окружним адміністративним судом прийняті рішення про відмову у відкритті провадження. Відмовляючи у відкритті провадження, суд першої інстанції виходив з того, що в даних спорах позивачі заявляли вимоги про встановлення фактів, що мають юридичне значення, тобто є цивільно-правовими, а тому не підлягають розгляду в порядку адміністративного судочинства.
Вінницьким апеляційним судом скасовано вказані  рішення Хмельницького окружного адміністративного суду, справи направлено для продовження розгляду. Суд апеляційної інстанції зазначив, що суд першої інстанції невірно дійшов до висновку, що дані спори підлягають розгляду в порядку цивільного судочинства та необґрунтовано відмовив у відкритті провадження на підставі статті 109 КАС України. В даних справах, позивачі оскаржували дії відповідачів, які є органами державної влади, у зв'язку з відмовою внести зміни до актових записів. Вимог про встановлення будь-якого факту, який має юридичне значення, позивачами в адміністративних позовах не викладено.         
           У справах №№822/1192/16, 822/1405/16, 822/1824/16, 822/2311/16 позивачі звертались до суду з позовами до органів державної реєстрації актів цивільного стану про внесення виправлень до актів цивільного стану щодо національності близьких родичів позивачів. По даним справам Хмельницький окружний адміністративний суд приймав рішення про відмову у задоволенні позовних вимог, оскільки позивачами не було надано належних доказів в обґрунтування своїх позовних вимог та не було наведено переконливих доводів для підтвердження іншої національності. Вінницьким апеляційним адміністративним судом вказані рішення Хмельницького окружного адміністративного суду залишені без змін.
Висновок
При здійсненні узагальнення по справах за позовами фізичних осіб до органів реєстрації актів цивільного стану про внесення змін до актових записів, які надійшли до суду протягом 2016 року, можна зробити висновок, що практика розгляду цих спорів узгоджена. 
В переважній більшості спори виникали з приводу відмови органу державної реєстрації актів цивільного стану внести виправлення в актовий запис цивільного стану щодо національності особи.

Судом при розгляді цих справ та прийнятті рішень були враховані в сукупності всі документи, з аналізу яких можна встановити правильні відомості, а саме паспорт громадянина України, свідоцтво про народження, свідоцтво про шлюб, архівні довідки тощо.
                                                                  За інформацією відділу
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5

