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Узагальнення практики розгляду справ за позовами фізичних та юридичних осіб до державних реєстраторів про скасування державної реєстрації речових прав на об’єкти нерухомого майна

01 січня 2016 року Законом України «Про внесення змін до закону України «Про державну реєстрацію речових прав на нерухоме майно та їх обтяжень» та деяких інших законодавчих актів України щодо децентралізації повноважень з державної реєстрації речових прав на нерухоме майно та їх обтяжень», Закон України «Про державну реєстрацію речових прав на нерухоме майно та їх обтяжень» від 1 липня 2004 року викладено в новій редакції.

На виконання вимог Закону України «Про державну реєстрацію речових прав на нерухоме майно та їх обтяжень» від 1 липня 2004 року Кабінетом Міністрів України 25 грудня 2015 року прийнято Постанову № 1127 «Про державну реєстрацію речових прав на нерухоме майно та їх обтяжень» (набула чинності 01 січня 2016 року), якою затверджений Порядок державної реєстрації речових прав на нерухоме майно та їх обтяжень, Порядок надання інформації з Державного реєстру речових прав на нерухоме майно та Порядок доступу до Державного реєстру речових прав на нерухоме майно.

Основні зміни до Закону України «Про державну реєстрацію речових прав на нерухоме майно та їх обтяжень» внесені Законом України “Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо вдосконалення державної реєстрації прав на нерухоме майно та захисту прав власності ” №1666-VIII від 06.10.2016 року (далі – Закон №1666-VIII) та набули чинності 02.11.2016 року.
Відповідно до Закону №1666-VIII розширено повноваження Міністерства юстиції України, яке здійснює контроль за діяльністю у сфері державної реєстрації прав, в тому числі шляхом проведення моніторингу реєстраційних дій відповідно Закону з метою виявлення порушень порядку державної реєстрації прав державними реєстраторами, уповноваженими особами суб’єктів державної реєстрації прав та приймає обов’язкові до виконання рішення. 
Державні реєстратори, що перебувають у трудових відносинах з виконавчими органами сільських, селищних та міських рад, Київською, Севастопольською міськими, районними, районними у містах Києві та Севастополі державними адміністраціями мають право приймати рішення про державну реєстрацію прав у разі, якщо речове право на нерухоме майно, обтяження такого права набувається, змінюється або припиняється за суб’єктом державної реєстрації прав, з яким державний реєстратор перебуває у трудових відносинах, тобто щодо державної реєстрації прав на державне та/або комунальне майно.

Відповідно до п.5 ч.3 ст.10 Закону України «Про державну реєстрацію речових прав на нерухоме майно та їх обтяжень» державний реєстратор під час проведення реєстраційних дій обов’язково використовує відомості Державного земельного кадастру та Єдиного реєстру дозвільних документів, що дають право на виконання підготовчих та будівельних робіт і засвідчують прийняття в експлуатацію закінчених будівництвом об’єктів, відомостей про повернення на доопрацювання, відмову у видачі, скасування та анулювання зазначених документів, а також використовує відомості, отримані у порядку інформаційної взаємодії Державного реєстру прав з Єдиним державним реєстром судових рішень.

Закон України «Про державну реєстрацію речових прав на нерухоме майно та їх обтяжень»  доповнено статтею 311, у якій закріплені особливості проведення реєстраційних дій на підставі рішень судів.

1. Реєстраційні дії на підставі рішень судів проводяться виключно на підставі рішень, отриманих у результаті інформаційної взаємодії Державного реєстру прав та Єдиного державного реєстру судових рішень без подання відповідної заяви заявником.

2. Державна судова адміністрація України у день набрання рішенням суду законної сили, яке передбачає набуття, зміну або припинення речових прав на нерухоме майно, обтяжень таких прав, внесення змін до записів Державного реєстру прав, зупинення реєстраційних дій, внесення запису про скасування державної реєстрації прав або скасування рішення державного реєстратора, забезпечує передачу до Державного реєстру прав примірника такого судового рішення.

3. Державний реєстратор, що перебуває у трудових відносинах з суб’єктом державної реєстрації прав, що забезпечує зберігання реєстраційних справ у паперовій формі, за місцезнаходженням відповідного майна у день надходження відповідного рішення суду формує та реєструє необхідну заяву або реєструє рішення суду про заборону вчинення дій, пов’язаних з державною реєстрацією прав, чи рішення суду про скасування відповідного рішення суду.

4. Проведення реєстраційних дій на підставі рішень судів здійснюється у строки та у порядку, передбачені цим Законом, без справляння адміністративного збору.

5. Інформаційна взаємодія між Державним реєстром прав та Єдиним державним реєстром судових рішень здійснюється інформаційно-телекомунікаційними засобами в електронній формі у порядку, визначеному Міністерством юстиції України спільно з Державною судовою адміністрацією України.

При цьому прикінцевими та перехідними положеннями Закону України № 1666-VIII встановлено, що до запровадження інформаційної взаємодії між Державним реєстром речових прав на нерухоме майно та Єдиним державним реєстром судових рішень, передбаченої Законом України “Про державну реєстрацію речових прав на нерухоме майно та їх обтяжень”, а також у випадку проведення реєстраційних дій на підставі рішень судів, що набрали законної сили до запровадження відповідної інформаційної взаємодії, реєстраційні дії на підставі рішень судів проводяться за зверненням заявника.

Державний реєстратор прав на нерухоме майно з метою встановлення набуття, зміни або припинення речових прав на нерухоме майно та їх обтяжень на підставі поданого рішення суду обов’язково використовує відомості Єдиного державного реєстру судових рішень за допомогою офіційного веб-порталу судової влади України щодо наявності такого рішення у відповідному реєстрі в електронній формі, відповідності його за документарною інформацією та реквізитами.

У разі відсутності такого рішення в Єдиному державному реєстрі судових рішень, державний реєстратор прав на нерухоме майно запитує копію такого рішення суду, засвідчену в установленому порядку, від відповідного суду. Направлення запиту до суду про отримання копії рішення суду є підставою для зупинення розгляду заяви про державну реєстрацію речових прав на нерухоме майно та їх обтяжень;

Зміни у законодавстві стосувались і строків проведення реєстраційних дій та надання інформації з Державного реєстру прав. Відповідно до Закону, державна реєстрація права власності та інших речових прав (крім іпотеки) проводиться у строк, що не перевищує п’яти робочих днів з дня реєстрації відповідної заяви в Держаному реєстрі прав.
Державна реєстрація обтяжень, іпотек речових прав проводиться у строк, що не перевищує двох робочих днів з дня реєстрації відповідної заяви в Державному реєстрі прав.
Державна реєстрація прав у результаті вчинення нотаріальної дії нотаріусом проводиться невідкладно після завершення нотаріальної дії, але не пізніше строків, встановлених абзацом першим та другим частини першої статті 19 Закону “Про державну реєстрацію речових прав на нерухоме майно та їх обтяжень”.
Внесення змін до записів Державного реєстру прав, надання інформації з Державного реєстру прав у паперовій формі здійснюються у строк, що не перевищує одного робочого дня з дня реєстрації відповідної заяви в Державному реєстрі прав.
Зупинення реєстраційних дій, внесення запису про скасування державної реєстрації прав, внесення запису про скасування рішення державного реєстратора здійснюються у строк, що не перевищує 2 годин з часу реєстрації відповідної заяви/рішення суду в Державному реєстрі прав.

Протягом 2016 року на розгляді у Хмельницькому окружному адміністративному суді перебувало 55 позовних заяв та справ за позовами фізичних та юридичних осіб до державних реєстраторів про скасування державної реєстрації речових прав на об’єкти нерухомого майна.

За вказаний період судом винесено:

- 16 ухвал про повернення позовної заяви;

- 4 ухвали про відмову у відкритті провадження;

- 3 ухвали про залишення позовної заяви без розгляду;

- 2 ухвали про закриття провадження;

- 18 постанов. 
На кінець 2016 року залишок нерозглянутих позовних заяв та справ вказаної категорії становив 11 позовних заяв та справ.
В апеляційному порядку переглянуто 21 справу та скасовано 4 рішення Хмельницького окружного адміністративного суду, з них: 2 ухвали про відмову у відкритті провадження та 2 постанови.
Що стосується практики розгляду справ за позовами фізичних та юридичних осіб до державних реєстраторів, то основними позовними вимогами, як правило, є: 

1) визнання протиправними дій державного реєстратора при прийнятті рішень про державну реєстрацію прав на нерухоме майно та внесенню записів за даними рішеннями до Державного реєстру речових прав на нерухоме майно; 

2)  скасування  рішення про державну реєстрацію прав та їх обтяжень, прийнятого державним реєстратором; 

3) скасування державної реєстрації прав на нерухоме майно.

4) визнання протиправними та скасування внесення змін до відомостей про юридичну особу.

Основними підставами для повернення позовної заяви, відмови у відкритті провадження у справі та закритті провадження були непідсудність цих позовних заяв та справ адміністративному судочинству. 

Відповідно до пункту 1 частини другої статті 17 КАС України  юрисдикція адміністративних судів поширюється на публічно-правові спори, зокрема спори фізичних чи юридичних осіб із суб’єктом владних повноважень щодо оскарження його рішень (нормативно-правових актів чи правових актів індивідуальної дії), дій чи бездіяльності. 

Вжитий у цій процесуальній нормі термін “суб’єкт владних повноважень” позначає орган державної влади, орган місцевого самоврядування, їхню посадову чи службову особу, інший суб’єкт при здійсненні ними владних управлінських функцій на основі законодавства, у тому числі на виконання делегованих повноважень (пункт 7 частини першої статті 3 КАС України). 

До компетенції адміністративних судів належать спори фізичних чи юридичних осіб з органом державної влади, органом місцевого самоврядування, їхньою посадовою або службовою особою, предметом яких є перевірка законності рішень, дій чи бездіяльності цих органів (осіб), відповідно, прийнятих або вчинених ними при здійсненні владних управлінських функцій.

Верховний Суд  України у постанові від 4 листопада 2015 року по справі № 21-3296а15) висловив правову позицію,  що у разі прийняття суб’єктом владних повноважень рішення про передачу земельних ділянок у власність (тобто ненормативного акта, який вичерпує свою дію після його реалізації) подальше оспорювання правомірності набуття фізичною чи юридичною особою спірної земельної ділянки має вирішуватися у порядку цивільної (господарської) юрисдикції, оскільки виникає спір про цивільне право. 
У справі №822/388/16 за позовом фізичної особи до державного реєстратора реєстраційної служби Хмельницького міськрайонного управління юстиції, Лісогринівецької сільської ради Хмельницького району про визнання протиправним та скасування рішення №75 38-ї сесії Лісогринівецької сільської ради Хмельницького району 6-го скликання від 28 липня 2015 року про затвердження технічної документації із землеустрою та про передачу у власність земельної ділянки із земель комунальної власності  для ведення садівництва, визнання незаконним та скасування рішення державного реєстратора реєстраційної служби Хмельницького міськрайонного управління юстиції №28343209 від 19 лютого 2016 року про відмову у реєстрації права власності на земельну ділянку для ведення садівництва із земель комунальної власності, ухвалою Хмельницького окружного адміністративного суду від 28.04.2016 р. провадження у справі закрито на підставі ч. 1 статті 157 КАС України – справу не належить розглядати в порядку адміністративного судочинства.
Спір у даній справі стосувався права власності третіх фізичних осіб на земельну ділянку.

Аналогічним є рішення у справі №822/389/16 за позовом фізичної особи до Державного реєстратора реєстраційної служби Хмельницького міськрайонного управління юстиції,  третя особа на стороні відповідача Лісогринівецька сільська рада Хмельницького району про визнання незаконним рішення державного реєстратора. про визнання незаконним та скасування рішення державного реєстратора № 28341991 від 19 лютого 2016р. про відмову у реєстрації його права власності на земельну ділянку площею 0,1000 га для ведення садівництва із земель комунальної власності.

визнання протиправним та скасування рішення, визнання протиправними дій, скасування запису
 Верховний Суд України  у постанові від 14 червня 2016 року по справі №826/4858/15  за позовом ОСОБИ_1  до державного реєстратора прав на нерухоме майно Державної реєстраційної служби України, держреєстратора реєстраційної служби Головного управління юстиції в м. Києві, ДРСУ, Головного управління юстиції у м. Києві, про визнання протиправним та скасування рішення, визнання протиправними дій, скасування запису висловив правову позицію, що спірні правовідносини пов'язані із невиконанням умов цивільно-правової угоди, повинні розглядатись за правилами ЦПК.  
ВСУ вважає, що в такого роду спорах позивачем фактично оскаржується правомірність набуття третіми особами права власності на нерухоме майно, а не фактичні адміністративно-управлінські функції державного реєстратора. Отже, такий спір не має ознак адміністративного та підлягає вирішенню в порядку цивільного судочинства. 

ВСУ також акцентував увагу на тому, що визначальним принципом здійснення правосуддя в адміністративних справах є принцип офіційного з’ясування всіх обставин у справі і обов’язок суб’єкта владних повноважень доказувати правомірність своїх дій чи рішень, на відміну від визначального принципу цивільного судочинства, який полягає у змагальності сторін. 
У справі №822/1272/16 фізична особа звернулась з позовом до Державного реєстратора - приватного нотаріуса Київського міського нотаріального округу ОСОБИ_2, третя особа Товариство з обмеженою відповідальністю "КЕЙ-КОЛЕКТ", про визнання протиправним, скасування рішення та зобов'язання вчинити дії, ухвалою Хмельницького окружного адміністративного суду від 01.08.2016 р., з урахуванням правової позиції Верховного Суду України, висловленій у справі №826/4858/15, відмовлено у відкритті провадження у справі.
Вінницьким апеляційним адміністративним судом скасовано дві ухвали про відмову у відкритті провадження у зв’язку з непідсудністю. (№822/1703/16 та №822/1762/16)
У справі №822/1703/16 за адміністративним позовом житлово-будівельного кооперативу "Подільський край" до державного реєстратора - приватного нотаріуса Хмельницького районного нотаріального округу ОСОБИ_2, за участю третьої особи - ОСОБА_3 про визнання протиправним та скасування рішення про державну реєстрацію права власності, ухвалою Хмельницького окружного адміністративного суду від 07.09.2016 року у відкритті провадження у справі відмовлено.

Відмовляючи у відкритті провадження у справі Хмельницький окружний адміністративний суд дійшов висновку, що даний позов не підлягає розгляду в порядку адміністративного судочинства, оскільки не є публічно-правовим спором. 

Суд апеляційної інстанції  не погодився з даним рішенням суду.

Відповідно до Закону України “про державну реєстрацію речових прав та їх обтяжень” повноваження державного реєстратора з видачі та прийому документів можуть виконувати посадові особи органів місцевого самоврядування, адміністратори центрів надання адміністративних послуг, нотаріуси.

Спори, які виникають у цих відносинах, підлягають розгляду в порядку адміністративного судочинства.

Суд апеляційної інстанції також зазначив, що відмовляючи у відкритті провадження суд першої інстанції без з'ясування обставин справи дійшов передчасного висновку про неможливість встановлення та оцінки правомірності чи протиправності дій державного реєстратора.  Даний позов, відповідає ознакам публічно-правового спору та підлягає розгляду в порядку адміністративного судочинства.

скасування рішень про державну реєстрацію прав та їх обтяжень, прийнятих приватним нотаріусом
У справі №822/199/16 за позовом ТОВ "Октант-центр" до Державного реєстратора - Приватного нотаріуса Київського міського нотаріального округу ОСОБИ_2 про визнання протиправними і скасування рішення про державну реєстрацію прав та їх обтяжень.

Суд встановив, що 24.12.2015 року  між позивачем (первісний кредитор) та Фізична особа 1 (новий кредитор) укладено договір про право вимоги за договорами іпотеки, який зареєстровано в державному реєстрі за № 2274.

Відповідно до вказаного договору первісним кредитором відступлено новому кредитору права вимоги за генеральною угодою. 

Первісний кредитор передав, а Новий кредитор отримав належні Первісному кредитору права Іпотекодержателя в зобов’язанні за Іпотечними договорами.

Таким чином, Фізична особа 1 набула право вимоги до боржника ТОВ “Октант-центр” та Фізичної особи 2.

Відповідно до договорів іпотеки Іпотекодержатель – Фізична особа 1 отримала у іпотеку приміщення.

09.02.2016 року державний реєстратор – приватний нотаріус Київського міського нотаріального округу ОСОБИ_3 зареєструвала право власності за Фізичної особи 2 на об’єкти нерухомості.

Відносини, пов'язані з державною реєстрацією прав на нерухоме майно та їх обтяжень, регулюються нормами Закону України "Про державну реєстрацію речових прав на нерухоме майно та їх обтяжень" від 01.07.2004 № 1952-IV (далі - Закон № 1952-ІV).

Відповідно до ч.1 ст.4 ст.9 Закону № 1952-IV державній реєстрації прав підлягає іпотека.

Таким чином, серед правовстановлюючих документів, що підтверджують виникнення, перехід та припинення права власності та підставі яких здійснюється державна реєстрація, визначено укладений в установленому законом порядку договір, предметом якого є нерухоме майно, права щодо якого підлягають державній реєстрації.

Підставою для прийняття рішень, що оскаржені до Хмельницького окружного адміністративного суду були договори іпотеки. 

Нотаріус при прийнятті рішення про державну реєстрацію права власності, яке виникає на підставі договору іпотеки, діяв на підставі та у спосіб передбачений нормами чинного законодавства.

Наявність зареєстрованої заборони відчуження майна, накладеної нотаріусом під час посвідчення договору іпотеки, на підставі якого набувається право власності на предмет іпотеки іпотекодержателем, а також зареєстрованих після державної реєстрації іпотеки інших речових прав, у тому числі іпотеки, на передане в іпотеку майно, не є підставою для відмови у державній реєстрації власності за іпотекодержателем.

Суд дослідив матеріали справи та прийняв рішення про відмову в задоволенні адміністративного позову ТОВ "Октант-центр" до Державного реєстратора - Приватного нотаріуса Київського міського нотаріального округу ОСОБИ_2  про визнання протиправними та скасування рішень.
У справі №822/2119/16 за позовом фізичної особи до  Ярмолинецької РДА, треті особи державний реєстратор Реєстраційної служби Ярмолинецького районного управління юстиції Хмельницької області ОСОБИ_2, Головне територіальне управління юстиції у Хмельницькій області, Товариство з обмеженою відповідальністю "Гером Інвест-Ярмолинці"  про визнання протиправним та скасування рішень, постановою Хмельницького окружного адміністративного суду від 18.11.2016 р. позов задоволено.   

Суд встановив, що між ТОВ "Гером Інвест-Ярмолинці", як орендарем, та фізичною особою-1, як орендодавцем укладено договір оренди земельної ділянки сільськогосподарського призначення 
Вказаний договір зареєстрований у Ярмолинецькому відділі Хмельницької регіональної філії ДП центру ДЗК.

Матеріалами справи підтверджується, що спадкоємцем фізичної особи первинного орендодавця ОСОБА_3, що підтверджується копією свідоцтва про право на спадщину за законом.

11 березня 2015 року державним реєстратором реєстраційної служби Ярмолинецького районного управління юстиції Хмельницької області ОСОБИ_2, на підставі договору оренди земельної ділянки №233 від 01.07.2014 року укладеного між ТОВ  "Гером Інвест-Ярмолинці", як орендарем, та фізичною особою-1, як орендодавцем, прийнято рішення про державну реєстрацію прав та їх обтяжень, а сааме: проведено державну реєстрацію іншого речового права, права оренди земельної ділянки. 

Договори оренди землі, укладені власником земельної ділянки (до моменту його смерті) є чинними для спадкоємців такої померлої особи (орендодавця). До спадкоємців при спадкуванні переходять як усі права, так і обов'язки померлого, в тому числі обов'язок належно виконувати умови укладеного померлим спадкодавцем договору оренди землі.

Додаткового зобов'язання позивача щодо перереєстрації права оренди землі в новому Державному реєстрі речових прав на нерухоме майно чинним законодавством України не передбачено.

Державний реєстратор реєстраційної служби Ярмолинецького районного управління юстиції Хмельницької області, не встановивши необхідну для реєстрації прав та їх обтяжень інформацію, прийняла протиправне рішення про державну реєстрацію іншого речового права на нерухоме майно, а саме: реєстрацію права оренди вказаної земельної ділянки за ТОВ "Гером Інвест-Ярмолинці". 

скасування державної реєстрації прав на нерухоме майно

 У справі №822/2067/16 за позовом Фізичної особи до державного реєстратора  Хмельницького бюро технічної інвентаризації ОСОБИ_2 про скасування рішення, яким зареєстровано право власності ОСОБИ_3 на 1/2 квартири, на підставі рішення Хмельницького міськрайонного суду від 14.07.2016 року по справі № 686/22901/15-ц., постановою Хмельницького окружного адміністративного суду від 16.11.2016 р. позов задоволено.

  Суд І інстанції встановив, що рішенням Хмельницького міськрайонного суду від 14 липня 2016 року у цивільній справі № 686/22901/15-ц за позовом ОСОБИ_3 до ОСОБИ_1 про визнання спільної сумісної власності та визнання права власності на 1/2 частину квартири, вирішено визнати за ОСОБИ_3 право власності на 1/2 частину квартири, залишивши ОСОБИ_1 право власності на іншу  1/2 частину зазначеної квартири.

Ухвалою апеляційного суду Хмельницької області від 31 серпня 2016 року у цивільній справі № 686/22901/15-ц за апеляційною скаргою ОСОБИ_1 на рішення Хмельницького міськрайонного суду від 14 липня 2016 року рішення Хмельницького міськрайонного суду від 14 липня 2016 року залишено без змін.

Ухвалою Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ від 20 вересня 2016 року у вказаній справі вирішено зупинити виконання рішення Хмельницького міськрайонного суду від 14 липня 2016 року до закінчення касаційного провадження у справі.

30 вересня 2016 року державним реєстратором  Хмельницького бюро технічної інвентаризації зареєстровано заяву про державну реєстрацію права власності на 1/2 частину квартири.

Відповідно до частини 4 статті 18 Закону України “Про державну реєстрацію речових прав на нерухоме майно та їх обтяжень” державній реєстрації підлягають виключно заявлені речові права на нерухоме майно та їх обтяження, за умови їх відповідності законодавству і поданим документам.

Згідно пункту 9 частини 1 статті 27 Закону “Про державну реєстрацію речових прав на нерухоме майно та їх обтяжень” державна реєстрація права власності та інших речових прав проводиться на підставі рішення суду, що набрало законної сили, щодо права власності та інших речових прав на нерухоме майно.

Статтею 223 ЦПК України визначено, що рішення суду набирає законної сили після закінчення строку для подання апеляційної скарги, якщо апеляційну скаргу не було подано. У разі подання апеляційної скарги рішення, якщо його не скасовано, набирає законної сили після розгляду справи апеляційним судом.

Рішення  Хмельницького міськрайонного суду від 14 липня 2016 року залишене без змін ухвалою апеляційного суду Хмельницької області від 31 серпня 2016 року.

Статтею 319 ЦПК України передбачено, що рішення або ухвала апеляційного суду набирають законної сили з моменту проголошення.

Відповідно до вказаних норм рішення  Хмельницького міськрайонного суду від 14 липня 2016 року набрало законної сили 31 серпня 2016 року. 

Тому, державним реєстратором  Хмельницького бюро технічної інвентаризації на підставі рішення  Хмельницького міськрайонного суду від 14 липня 2016 року було прийнято рішення № 31682925 від 03 жовтня 2016 року про  державну реєстрацію прав та їх обтяжень, яким зареєстровано право власності на  1/2 частину приватної квартири, що розташована у АДРЕСА_1, за суб'єктом: ОСОБА_5.

Про наявність  ухвали Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ від 20 вересня 2016 року державний реєстратор  Хмельницького бюро технічної інвентаризації 25.10.2016 року, що підтверджується копією журналу реєстрації вхідної кореспонденції.

Окрім того, ухвала Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ від 20 вересня 2016 року була направлена Вищим спеціалізованим судом України з розгляду цивільних і кримінальних справ ОСОБА_3, ОСОБА_5, Хмельницькому міськрайонному суду 19.10.2016 року, що підтверджується копією супровідного листа вих. № 612-67430/0/19-16 від 19.10.2016 року, що підтверджує те, що станом на 03.10.2016 року державний реєстратор  Хмельницького бюро технічної інвентаризації не знав про існування  ухвали Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ від 20 вересня 2016 року.
З врахуванням викладеного, суд І інстанції дійшов висновку, що ознак протиправності дій при прийнятті спірного рішення державним реєстратором судом не встановлено, але з метою належного способу захисту прав позивача, суд вирішив скасувати рішення державного реєстратора  Хмельницького бюро технічної інвентаризації № 31682925 від 03 жовтня 2016 року про  державну реєстрацію прав та їх обтяжень.

визнання протиправними та скасування внесення змін до відомостей про юридичну особу

У справі №822/654/16 за адміністративним позовом ОСОБА_4 до державного реєстратора Красилівської районної державної адміністрації Хмельницької області, третя сторона на стороні відповідача приватна фірма "А" і "Є" про визнання протиправними та скасування внесених змін до Єдиного державного реєстру щодо відомостей про приватну фірму "А і Є" щодо зміни керівника юридичної особи, зміни складу підписантів від 31.03.2016 за №16731070030002191, постановою Хмельницького окружного адміністративного суду від 05.05.2016 року позов задоволено.

Відповідно до ст.87 Цивільного кодексу України для створення юридичної особи її учасники (засновники) розробляють установчі документи, які викладаються письмово і підписуються всіма учасниками (засновниками), якщо законом не встановлений інший порядок їх затвердження.

Згідно ст. 88 Цивільного кодексу України у статуті товариства окрім іншого вказуються найменування юридичної особи, органи управління товариством, їх компетенція, порядок прийняття ними рішень, порядок вступу до товариства та виходу з нього, якщо додаткові вимоги щодо змісту статуту не встановлені цим Кодексом або іншим законом.

Судом встановлено, що згідно п.1.2 Статуту приватної фірми "А і Є" засновником (Власником) фірми є громадянин України ОСОБА_6.

Відповідно до п.5.1 Статуту - Власник не здійснює керівництво фірмою безпосередньо, управління здійснюється Власником через призначений ним керівний орган - Дирекцію фірми. 

31.03.2016 державний реєстратор ОСОБА_4 Красилівської районної державної адміністрації Хмельницької області вніс зміни до Єдиного державного реєстру щодо відомостей про приватну фірму "А і Є" відповідно до яких керівником приватної фірми "А і Є" замість позивача - ОСОБА_3 було зазначено ОСОБА_6 з 01.10.2005 (повноваження згідно статуту підприємства).

Тобто, підставою для внесення вищезазначених відомостей став наказ №4 від 01.10.2005 Власника фірми про призначення директором приватної фірми "А і Є" ОСОБА_6 у зв'язку із звільненням з посади директора ОСОБА_3 згідно наказу №3.

Відносини, які виникають у сфері державної реєстрації юридичних осіб, а також фізичних осіб підприємців, регулюються Законом України “Про державну реєстрацію юридичних осіб та фізичних осіб – підприємців” № 755-IV від 15.05.2003р.

Ч.4 ст.17 Закону України “Про державну реєстрацію юридичних осіб та фізичних осіб – підприємців” встановлений перелік документів, які подаються для державної реєстрації змін до відомостей про юридичну особу, що містяться в Єдиному державному реєстрі, у тому числі змін до установчих документів юридичної особи. 

Суд звертає увагу на те, що станом на дату проведення спірної реєстрації був чинний статут приватної фірми "А і Є" в редакції зареєстрованій 30.04.2002. У вказаному статуті визначено, що власник не здійснює керівництво фірмою безпосередньо, управління здійснюється Власником через призначений ним керівний орган - Дирекцію фірми. 

Контракт від 03.06.2002, згідно з яким директором приватної фірми "А і Є" є позивач, не припинив дію та не скасований, та відповідає приписам Статуту приватної фірми "А і Є". 

Натомість наказ №4 від 01.10.2005 Власника фірми про призначення директором приватної фірми "А і Є" ОСОБА_6 у зв'язку із звільненням з посади директора ОСОБА_3 згідно наказу №3 суперечить приписам установчого документу юридичної особи - Статуту приватної фірми "А і Є".

Правомірність перебування позивача на посаді директора приватної фірми «А і Є» підтверджена рішенням апеляційного суду Хмельницької області від 18.11.2014, разом з тим в матеріалах справи не міститься згаданий наказ №3 про звільнення з посади директора ОСОБА_3.

Крім того суд звертає увагу на те, що згідно з пунктом 4.3 Статуту приватної фірми "А і Є"  у разі смерті власника його майнові права переходять до спадкоємця.

Пунктами 5.3 та 5.4 Статуту приватної фірми "А і Є" встановлено, що керівництво поточною діяльністю фірми здійснює її виконавчий орган - дирекція. До складу дирекції входять директор та комерційних директор. Очолює дирекцію - директор, який самостійно вирішує всі питання діяльності фірми, крім тих, що належать до виключної компетенції Власника.

Постановою Вінницького апеляційного адміністративного суду від 30.03.2016 по справі №822/76/16 за позовом ОСОБА_3 до державного реєстратора Хмельницького міськрайонного управління юстиції ОСОБА_10, третя особа, яка не заявляє самостійних вимог на предмет спору на стороні відповідача - приватна фірма "А і Є" про  визнання протиправними та скасування внесених змін встановлено, що в березні 2016 року ОСОБА_7, ОСОБА_9, та ОСОБА_8, звернулись до Хмельницького міськрайонного суду Хмельницької області з позовом про зобов'язання приватної фірми "А і Є" внести зміни до статуту приватної фірми "А і Є" щодо засновників (учасників) фірми у зв'язку з вступом правонаступників (спадкоємців) засновника ОСОБА_7 до приватної фірми "А і Є", а також про зобов'язання державної реєстраційної служби Хмельницького міськрайонного управління юстиції прийняти від уповноваженої приватною фірмою "А і Є" особи для державної реєстрації установчі документи без підпису ОСОБА_3 та здійснити державну реєстрацію змін до державних документів пов'язану із зміною засновників (учасників) приватної фірми "А і Є".

Дана обставина також підтверджує факт відсутності у ОСОБА_7, ОСОБА_9, та ОСОБА_8 повноважень засновників (учасників) приватної фірми "А і Є" та представляють її інтереси  в інших підприємствах, організаціях та державних органах.. 

З аналізу вимог, визначених Законом та документів, що долучені до справи, судом встановлено, що подані державному реєстратору документи не відповідають вимогам чинного законодавства та у відповідача були відсутні підстави для вчинення реєстраційної дії, а відтак, державний реєстратор 30.03.2016 неправомірно провів реєстраційну дію  «Внесення змін до відомостей про юридичну особу, що не пов'язані зі змінами в установчих документах» (щодо зміни керівника та відомостей про підписантів).
У 2016 році в апеляційному порядку скасовано 4 рішення Хмельницького окружного адміністративного суду в даній категорії справ, з них 2 постанови (справи №822/76/16, №822/248/16). 
Як приклад, у справі справі №822/248/16 за апеляційною скаргою ОСОБИ_1  на  постанову   Хмельницького окружного адміністративного суду  від  05 квітня 2016 року у справі за адміністративним позовом ТОВ "Октант-центр" до Державного реєстратора реєстраційної служби Хмельницького міськрайонного управління юстиції у Хмельницькій області, за участі третіх осіб ОСОБИ_1, ОСОБИ_2, ОСОБИ_3 про   визнання протиправним та скасування рішення рішення Хмельницького окружного адміністративного суду скасовано.

В обґрунтування апеляційної скарги заявник посилалась на неправильне застосування судом першої інстанції норм матеріального права, порушення норм процесуального права, що, на її думку, призвело до неправильного вирішення спору.

Хмельницький окружний адміністративний суд задовольняючи позов виходив з того, що відповідач протиправно зареєстрував право власності на вказаний об'єкт за ОСОБА_!, оскільки така реєстрація була проведена з порушенням вимог пункту 5 статті 24 Закону від 01.07.2004 року № 1952-IV та  ч.3 ст.10 Закону України від 26 листопада 2015 року № 834-VIII “Про державну реєстрацію речових прав на нерухоме майно та їх обтяжень”. 

Вінницький апеляційний адміністративний суд у своєму рішенні зазначив, що у постанові Хмельницького окружного адміністративного суду вказано, що суд дійшов висновку про те, що наявність в Реєстрі запису про заборону відчуження майна є перешкодою для здійснення державним реєстратором реєстраційних дій до того часу, поки таке обтяження не буде зняте.

Аналогічна правова позиція щодо застосування зазначених норм матеріального права була висловлена колегією суддів Судової палати в адміністративних справах Верховного Суду України у постанові від 11 листопада 2014 року   (справа № 21-357а14).

Однак, суд апеляційної інстанції вважає, що даний висновок є передчасним, а посилання на аналогічну правову позицію Судової палати в адміністративних справах Верховного Суду України є недоречним з огляду на наступне.

Вінницький апеляційний адміністративний суд зазначив, що суд першої інстанції не звернув увагу на те, що згідно договорів іпотеки ( які чинні на сьогоднішній день) частина цього приміщення перебуває в іпотеці за договорами від 30.06.2009 року в ПАТ "Райффайзен Банк Аваль". Тобто спростовує той факт, що згідно витягу з Державного реєстру обтяжень рухомого майна  як зазначив суд ( № витягу – 48960224, дата видачі 15.02.2016), де зокрема, і вказано у відомостях про обмеження відчуження – заборонено відчужувати. Таке обтяження існує з грудня 2008 року, та не зняте до цього часу. Вказане твердження не є вірним, адже таке обтяження по ЗАТ "Октант" було винесено лише 2010 року і в цьому ж витязі № 48960224, дата видачі 15.02.2016. 

Натомість, згідно витягів, які отримала ОСОБИ_1 в квітні 2016 року № 57365168 та № 57363694, будь яких обтяжень нерухомого майна за адресою: м. Хмельницький, вул. Проскурівська, 45 на об'єкт реєстрації та за прізвищем власника ОСОБИ_1  немає, крім іпотеки 2009 року. Немає таких обтяжень і в витягу з Державного реєстру рухомого майна № 49438933 від 19.04.2016 року, отриманим ОСОБИ_1. 
Крім того, в рішенні першої інстанції жодним чином не зазначено мотивації відмови про залучення іншого співвласника приміщення за адресою: м. Хмельницький, вул. Проскурівська, 45 в якості третьої особи, ОСОБОЮ_2, право власності якого виникло на підставі договору купівлі-продажу від 18 лютого 2009 року, укладеного між ОСОБОЮ_1  та ОСОБОЮ_3 за договором, посвідченим приватним нотаріусом Хмельницького міського нотаріального округу, частини вказаного приміщення, що складає 134,6 кв. м. Рішенням Хмельницького міськрайонного суду Хмельницької області по справі № 686/5158/13-ц від 31.07.2013, право власності ОСОБОЮ_2 на вказане приміщення підтверджено дійсністю договору купівлі-продажу. Судом апеляційної інстанції залучено ОСОБУ_3  до розгляду даної справи у судовому засіданні 10 травня 2016 року.

Враховуючи вищевикладене, суд апеляційної інстанції не погодився з висновком суду першої інстанці, щодо скасування рішення державного реєстратора реєстраційної служби Хмельницького міськрайонного управління юстиції у Хмельницькій області від 30.12.2015 року щодо реєстрації права спільної часткової власності на нежитлове приміщення за ОСОБОЮ_1 у розмірі 84/100. 

Тому, апеляційну скаргу ОСОБИ_1 задоволено повністю та скасовано постанову Хмельницького окружного адміністративного суду від 05 квітня 2016 року.

У справі №822/76/16 за адміністративним позовом ОСОБА_4 до державного реєстратора Хмельницького міськрайонного управління юстиції, третя особа, яка не заявляє самостійних вимог на предмет спору на стороні відповідача - приватна фірма "А і Є" про  визнання протиправними та скасування внесених змін, постановою Хмельницького окружного адміністративного суду від 17.02.2016 р. в задоволенні позовних вимог відмовлено.

Відмовляючи у задоволенні адміністративного позову, суд І інстанції виходив з того, що рішення від 14 січня 2016 року прийняте трьома із чотирьох спадкоємців є рішенням уповноваженого органу управління юридичної особи, відповідає вимогам законодавства та не суперечить статуту фірми. Тому державний реєстратор діяв у межах наданих йому повноважень та у порядку визначеному чинним законодавством.

Суд апеляційної інстанції не погодився з висновками суду І інстанції виходячи з наступного.

Основні положення відносин, які виникають у сфері державної реєстрації юридичних осіб, громадських формувань, що не мають статусу юридичної особи, а також фізичних осіб-підприємців, визначені та закріплені в Законі України «Про державну реєстрацію юридичних осіб та фізичних осіб-підприємців та громадських формувань».

Частиною 4 статті 17 Закону  України «Про державну реєстрацію юридичних осіб та фізичних осіб-підприємців та громадських формувань» встановлений перелік документів, які подаються для державної реєстрації змін до відомостей про юридичну особу, що містяться в Єдиному державному реєстрі, у тому числі змін до установчих документів юридичної особи.

Відповідно до пункту 6 частини 1 статті 15 Закону України «Про державну реєстрацію юридичних осіб та фізичних осіб-підприємців та громадських формувань» рішення уповноваженого органу управління юридичної особи повинно бути оформлено з дотриманням вимог, встановлених законом, та відповідати законодавству.

З матеріалів справи встановлено, що ОСОБА_4, ОСОБА_8, ОСОБА_7 та ОСОБА_6 отримали свідоцтва про право на спадщину за законом по 1/4 частки майнових прав приватної фірми "А і Є" кожен.

Згідно з пунктом 4.3 Статуту приватної фірми "А і Є"  у разі смерті власника його майнові права переходять до спадкоємця.

15 січня 2016 року приватною фірмою «А і Є» подано реєстраційну картку на внесення змін до відомостей про юридичну особу, рішення уповноваженого органу управління (примірник оригіналу рішення від 14 січня 2016 року) та квитанцію.

За результатами розгляду вищевказаних документів відповідачем 15 січня 2016 року проведено реєстраційну дію №16731070029002191 та внесено відповідно відомості до Єдиного державного реєстру юридичних осіб, фізичних осіб-підприємців та громадських формувань.

Реєстраційні дії відповідача полягали у внесенні в Єдиний державний реєстр юридичних осіб та фізичних осіб-підприємців  та громадських формувань змін про керівника юридичної особи та зміни складу підписантів.

Згідно опису документів, що надаються юридичною особою державному реєстратору для проведення реєстраційної дії "Внесення змін до відомостей про юридичну особу, що не пов`язані зі змінами в установчих документах", приватна фірма «А і Є», для внесення змін про керівника та складу підписантів, окрім реєстраційної картки, надала рішення уповноваженого органу управління про зміну керівника або осіб, що обираються (призначаються) до органу управління юридичної особи, або осіб, які мають право вчиняти дії від імені від імені юридичної особи без довіреності, у тому числі підписувати договори.

Суд апеляційної інстанції звертає увагу на те, що ОСОБА_4 не була присутня на зборах спадкоємців фірми та не підписувала рішення від 14 січня 2016 року, на підставі якого внесено зміни до Єдиного державного реєстру  юридичних осіб та фізичних осіб-підприємців  та громадських формувань.   

Разом з цим, відповідно до зареєстрованих у встановлену законодавством порядку статутних документів та Єдиного державного реєстру ОСОБА_6, ОСОБА_7 та ОСОБА_8 не є засновниками чи власниками даної юридичної особи та на момент прийняття рішення №14/01/2016 були позбавлені права здійснювати зміну керівника та склад підписантів приватної фірми «А і Є», а власником цієї юридичної особи таке рішення не приймалося.

Таким чином, суд апеляційної інстанції вважає, що рішення №14/01/2016 приватної фірми «А і Є» не є рішенням уповноваженого органу управління юридичної особи.

З аналізу вимог, визначених Законом та документів, що долучені до справи, колегією суддів встановлено, що подані державному реєстратору документи не відповідають вимогам чинного законодавства та у відповідача були відсутні підстави для вчинення реєстраційної дії, а відтак, державний реєстратор 15 січня 2016 року неправомірно провів реєстраційну дію  «Внесення змін до відомостей про юридичну особу, що не пов'язані зі змінами в установчих документах» (щодо зміни керівника та відомостей про підписантів).
З аналізу судової практики можна зробити висновок, що при розгляді справ за позовами фізичних та юридичних осіб до державних реєстраторів про скасування державної реєстрації речових прав на об’єкти нерухомого майна, що надійшли до Хмельницького окружного адміністративного суду, судді дотримуються норм матеріального та процесуального права. Вказане підтверджується статистичними даними, зокрема кількістю оскаржених в апеляційному порядку та скасованих рішень. 

При розгляді позовних заяв фізичних та юридичних осіб до державних реєстраторів про скасування державної реєстрації речових прав на об’єкти нерухомого майна, суд відмовляючи у відкритті провадження у справі посилався на те, що позови не підлягають розгляду в порядку адміністративного судочинства, оскільки не є публічно-правовими спорами. Тобто основною проблемою при розгляді позовних заяв було визначення наявності спору про цивільне право. 
               За інформацією відділу 

аналітично-статистичної роботи

