Узагальнення практики здійснення судового контролю за виконанням судових рішень в адміністративних справах (ст. 267 КАСУ) у 2016 році
Ефективність правосуддя залежить від виконання судових рішень. Головною метою судового контролю за виконанням судових рішень в адміністративних справах є, насамперед, реалізація основних завдань адміністративного судочинства при здійсненні адміністративними судами  правосуддя, оскільки воно не обмежується винесенням судового рішення, а передбачає також його виконання. 

Кожний судовий процес повинен завершуватися реалізацією судового рішення у спірних правовідносинах між його сторонами. Тому, після вирішення публічно-правового спору і набранням судовим рішенням законної сили суд продовжує відігравати активну роль у реалізації сторонами прав та законних інтересів, із приводу захисту яких він прийняв судове рішення.

Способи судового контролю за виконанням судових рішень в адміністративних справах передбачені ст. 267 КАС України відповідно до якої, суд, який ухвалив судове рішення в адміністративній справі, має право зобов'язати суб'єкта владних повноважень, проти якого ухвалене судове рішення, подати у встановлений судом строк звіт про виконання судового рішення. За наслідками розгляду звіту суб'єкта владних повноважень про виконання постанови суду або у разі неподання такого звіту, суддя своєю ухвалою може встановити новий строк подання звіту та накласти на винну посадову особу, відповідальну за виконання постанови, штраф у розмірі від 30 до 100 мінімальних заробітних плат.
Як приклад, у справі №822/5966/15 за позовом Особи1 до Національної комісії, що здійснює державне регулювання у сферах енергетики та комунальних послуг про зобов’язання вчинити дії, а саме: встановити для Особи1 коефіцієнт “зеленого” тарифу з урахуванням введення в експлуатацію Кунівської ГЕС – 3 квітня 2013 року.

Постановою Хмельницького окружного адміністративного суду від 18.11.2015 року, залишеною без змін ухвалою Вінницького апеляційного адміністративного суду від 24.02.2016 року, позовні вимоги Особи1 до Національної комісії, що здійснює державне регулювання у сферах енергетики та комунальних послуг задоволено повністю. 

Крім того, рішенням Хмельницького окружного адміністративного суду від 18.11.2015 року зобов’язано Національну комісію, що здійснює державне регулювання у сферах енергетики та комунальних послуг подати у тридцяти денний строк з дня набрання законної сили постановою звіт про виконання судового рішення.

Оскільки звіт вчасно так і не був поданий, що підтверджується наявними в матеріалах справи доказами, в судовому засіданні 14.04.2016 року ухвалою суду накладено штраф на керівника Національної комісії, що здійснює державне регулювання у сферах енергетики та комунальних послуг за неподання звіту про виконання рішення суду у встановлений судом строк в розмірі 10 мінімальних заробітних плат, з яких половину стягнено на користь позивача, іншу половину – до Державного бюджету України та встановлено новий строк для подання звіту до 14.05.2016 року включно.

У разі звернення позивача із заявою про зобов'язання відповідача подати звіт про виконання судового рішення після прийняття постанови у справі суд ухвалою відмовляє у задоволенні такої заяви. Таке роз’яснення міститься у листі Вищого адміністративного суду України від 09.01.2013р. №28/12/13-13. Таким чином, вирішення питання подання звіту повністю віддано суду. Адже подання позивачем клопотання про зобов’язання відповідача подати звіт про виконання судового рішення до його ухвалення буде передчасним, а після прийняття постанови у справі матиме наслідком відмову у задоволенні такої заяви.
Як приклад, у справі №822/3729/13-а за заявою товариства з обмеженою відповідальністю про здійснення судового контролю за виконанням постанови Вінницького апеляційного адміністративного суду від 11.12.2013 року.

Судом встановлено, що судове рішення ухвалено Вінницьким апеляційним адміністративним судом 11.12.2013 року без зобов'язання суб'єкта владних повноважень подати у встановлений строк звіт про виконання судового рішення. Враховуючи, що звернення позивача із заявою про зобов'язання відповідача надати звіт про виконання судового рішення після прийняття постанови у справі, колегія суддів дійшла висновку, що подана заява до задоволенню не підлягає. 
Водночас невиконання суб’єктом владних повноважень судового рішення, яке набрало законної сили, фактично являє собою тривале порушення прав, свобод та інтересів фізичних осіб, прав та інтересів юридичних осіб у сфері публічно-правових відносин, а також порушення конституційної засади обов’язковості судового рішення.

Особа-позивач, на користь якої ухвалено постанову суду, має право подати до суду першої інстанції заяву про визнання протиправними рішень, дій чи бездіяльності, що вчинені суб'єктом владних повноважень – відповідачем на виконання такої постанови суду або на порушення прав позивача, підтверджених такою постановою суду.

Таку заяву може бути подано протягом 10 днів з дня, коли позивач дізнався або повинен був дізнатися про порушення своїх прав, свобод чи інтересів, але не пізніше дня завершення строку пред'явлення до виконання виконавчого листа, виданого за відповідною судовою постановою.

Заява підлягає розгляду та вирішенню у судовому засіданні із повідомленням осіб, які беруть участь у справі, протягом 10 днів з дня її отримання. Неприбуття у судове засідання осіб, які були належним чином повідомлені, не перешкоджає розгляду такої заяви.

За відсутності обставин протиправності відповідних рішень, дій чи бездіяльності суб'єкта владних повноважень – відповідача та порушення ним прав, свобод, інтересів особи-позивача, а так само якщо заяву подано із порушенням правил, передбачених частинами першою і другою ст. 267 КАС, суд залишає заяву без задоволення. У разі наявності підстав для задоволення заяви суд ухвалює одну із постанов, передбачених частиною другою ст. 162 цього Кодексу.

Таку постанову може бути оскаржено лише в апеляційному порядку.

Як приклад, у справі №822/1242/15 за заявою Особи2 про контроль за виконанням судового рішення в адміністративній справі за позовом    Особи2      до  Міністерства оборони України про визнання дій протиправними та зобов'язання вчинити дії.

Суд дійшов висновку, що розмір одноразової грошової допомоги повинен визначатись виходячи з розміру грошового забезпечення, який існував станом на час виникнення правовідносин, тобто на час встановлення І групи інвалідності та призначення у зв'язку із цим одноразової допомоги.

Оскільки станом на час виплати  допомоги у 2013 році   розмір грошового забезпечення  був  підвищений відповідно до вимог діючих нормативно-правових актів,  виплата допомоги повинна була здійснюватись виходячи  з такого розміру. 

Отже, дії відповідача, що полягають у  неправильному розрахунку та  виплаті  Особі2 одноразової грошової допомоги у заниженому розмірі, є протиправним, тому  право позивача на отримання вказаної допомоги у належному розмірі підлягає захисту. Враховуючи це, заява  підлягає задоволенню.
*  *  *
З огляду на вищевикладене вбачається, що судді Хмельницького окружного адміністративного суду на практиці застосовують надані контрольні повноваження, які дозволяють відслідковувати стан виконання їхніх рішень та, відповідно, реального поновлення порушеного права.
Відповідно до ч.1 ст.267 КАС зобов’язання подати звіт є правом суду, а не обов’язком. Передбачивши таке повноваження, законодавець не визначив умов його використання, залишивши вирішення вказаного питання виключно на розсуд суду. 
Вищий адміністративний суд у листі від 09.01.2013 №28/12/13-13 звернув увагу також, що зобов’язання суб’єкта владних повноважень подати звіт – це право, яке реалізується під час прийняття постанови у справі. Строк, необхідний для подання звіту, визначається у резолютивній частині постанови суду першої чи апеляційної інстанції відповідно до п.7 ч.1 ст.163, п.5 ч.1 ст.207 КАС. 

За інформацією відділу аналітично-статистичної роботи
