Узагальнення практики застосування до осіб, які беруть участь у справі, та осіб, присутніх в судовому засіданні, заходів впливу за неповагу до суду

Під час розгляду судових справ суд нерідко стикається з тим, що окремі учасники процесу не з'являються у судове засідання, не повідомляють про причини своєї неявки, чим обурюють не лише своїх опонентів, а й суддів.
 Крім того, така несумлінна поведінка призводить до відкладення розгляду справи, і, як наслідок, – до затягування судового процесу. Це порушує права і законні інтереси інших учасників процесу, які належним чином виконують свої процесуальні обов’язки. Відповідно, подібна «нечемність» не повинна залишатися безкарною. При виникненні подібної ситуації у суддів є достатньо ефективний механізм впливу на таких учасників процесу, – а саме: притягнення винної особи до адміністративної відповідальності за прояв неповаги до суду. 

Можливість застосування такого виду відповідальності передбачена безпосередньо у Конституції України. Так, згідно з ч. 5 ст. 129 Конституції за неповагу до суду і судді винні особи притягуються до юридичної відповідальності. 

Також відповідно до ст. 50 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» прояв неповаги до суду чи судді з боку осіб, які є учасниками процесу або присутні в судовому засіданні, тягне за собою відповідальність, установлену законом. 

Норми процесуальних кодексів також передбачають підстави для притягнення до такої відповідальності. 

Якщо узагальнити вказані норми, то їх можна зве​сти до наступного: учасники адміністративного, гос​подарського, цивільного та кримінального процесів, а також інші особи, присутні в залі судового засідання, зобов'язані беззаперечно виконувати розпорядження головуючого, додержуватися в судовому засіданні вста​новленого порядку та утримуватися від будь-яких дій, що свідчать про явну зневагу до суду або встановлених в суді правил. 

За неповагу до суду винні особи притя​гуються до відповідальності, встановленої законом. Питання про притягнення особи до відповідальності за прояв неповаги до суду вирішується судом негайно після вчинення порушення, для чого у судовому засі​данні оголошується перерва. 

Власне адміністративна відповідальність за прояв неповаги до суду передбачена ст. 1853 Кодексу України про адміністративні правопорушення. Так, згідно зі статтею 185-3 КУпАП неповага до  суду, що   виразилась  у  злісному  ухиленні  від  явки  в  суд  свідка, потерпілого,  позивача,  відповідача або в непідкоренні зазначених осіб  та  інших  громадян розпорядженню головуючого чи в порушенні  порядку під час судового засідання,  а так само вчинення  будь-ким дій, які свідчать про явну зневагу до суду або встановлених у суді правил,  а також злісне ухилення експерта,  перекладача від явки в суд тягнуть за собою накладення штрафу. 
Законом України  від  7 липня 2010 року N 2453-VI "Про судоустрій і статус суддів"  КУпАП доповнено   статтею   221-1,   відповідно   до   якої  справи  про  адміністративні правопорушення,  передбачені статтею  185-3  КУпАП,  розглядають місцеві господарські та адміністративні суди,  апеляційні суди,  вищі спеціалізовані суди та Верховний Суд України.
Цим же Законом частину другу статті 134 Кодексу адміністративного судочинства України викладено  в новій  редакції,  відповідно до  якої  учасники адміністративного процесу, а також інші особи,  присутні в залі судового засідання, зобов'язані  беззаперечно  виконувати  розпорядження  головуючого, додержуватися  в  судовому  засіданні  встановленого  порядку   та утримуватися  від  будь-яких дій, що свідчать про явну зневагу до суду або встановлених в суді правил. За неповагу  до  суду винні особи  притягуються  до  відповідальності, встановленої  законом. 

Питання  про  притягнення  особи  до  відповідальності  за   прояв неповаги до суду  вирішується судом негайно  після  вчинення порушення,   для чого у судовому   засіданні   із   розгляду адміністративної справи оголошується перерва. 
Приписи цієї  норми  кореспондуються  із  положеннями частини третьої статті 258 КУпАП,  згідно  з  якою  у  разі вчинення особою правопорушення,  передбаченого статтею 185-3 КУпАП,  уповноваженими органами,  якими  є  адміністративні суди,  на  місці  вчинення  правопорушення  виноситься постанова у справі про  адміністративне  правопорушення  відповідно  до  вимог статті 283 цього Кодексу. 
При цьому зі змісту статті 258 КУпАП вбачається, що у такому разі протокол про  адміністративне  правопорушення  не складається. 
Відповідно до  частини другої статті 221-1 КУпАП постанова суду,  прийнята за результатами розгляду такої справи, є остаточною і оскарженню не підлягає. 
Положення  пункту  3 частини третьої статті 17  Кодексу  адміністративного  судочинства України,   відповідно   до   якої   юрисдикція адміністративних судів не поширюється на  публічно-правові  справи про   накладення   адміністративних   стягнень,  не  конкурують  з положеннями статті 221-1 КУпАП,  оскільки справи  про адміністративні правопорушення,  передбачені  статтею  185-3 КУпАП,  розглядаються адміністративними судами не в порядку адміністративного судочинства, а за правилами, встановленими КУпАП. 

Одночасно, слід зазначити, що в період з 01.01.2016 р. по 12.05.2016 р. у Хмельницькому окружному адміністративному суді рішення про притягнення до адміністративної відповідальності за прояв неповаги до суду, відповідно до статті 1853 КУпАП відсутні.

Однак, в судовій практиці мають місце випадки притягнення осіб до адміністративної відповідальної за прояв неповаги до суду.
У справі №826/5824/15 за позовом фізичної особи до Головного управління Пенсійного фонду України в м. Києві про визнання протиправними дій, зобов'язання вчинити дії постановою Окружного адміністративного суду м. Києва накладено штраф за вчинення адміністративного правопорушення, передбаченого ст. 185-3 КУпАП.

12.01.2016 через канцелярію суду позивачем подано заяву про відвід судді Окружного адміністративного суду міста Києва у зв'язку з тим, що, на думку позивача, суддя прямо чи опосередковано заінтересована в результаті розгляду справи та у зв'язку із наявністю підстав, які викликають у позивача сумнів у неупередженості судді. 

При розгляді заяви судом встановлено наявність неприпустимих висловів, які направлені на приниження честі, гідності та ділової репутації судді. Вказані дії позивача свідчать про явну неповагу до суду.

Згідно з частиною 2 ст. 134 КАС України учасники адміністративного процесу, а також інші особи, присутні в залі судового засідання, зобов'язані беззаперечно виконувати розпорядження головуючого, додержуватися в судовому засіданні встановленого порядку та утримуватися від будь-яких дій, що свідчать про явну зневагу до суду або встановлених в суді правил. За неповагу до суду винні особи притягуються до відповідальності, встановленої законом.

Статтею 185-3 Кодексу України про адміністративні правопорушення встановлено, що неповага до суду, що виразилась у злісному ухиленні від явки в суд свідка, потерпілого, позивача, відповідача або в непідкоренні зазначених осіб та інших громадян розпорядженню головуючого чи в порушенні порядку під час судового засідання, а так само вчинення будь-ким дій, які свідчать про явну зневагу до суду або встановлених у суді правил, -тягнуть за собою накладення штрафу від двадцяти до ста неоподатковуваних мінімумів доходів громадян. 

У відповідності до положень ст. 221-1 КУпАП місцеві господарські та адміністративні суди, апеляційні суди, вищі спеціалізовані суди та Верховний Суд України розглядають справи про адміністративні правопорушення, передбачені статтею 185-3 цього Кодексу. Постанова суду, прийнята за результатами розгляду такої справи, є остаточною і оскарженню не підлягає.  

Суд, оцінивши матеріали справи, дійшов до висновку про наявність вини позивача у порушенні положень ст. 185-3 Кодексу України про адміністративні правопорушення та притягнення останнього до адміністративної відповідальності.

Вирішуючи питання про розмір штрафу, суд взяв до уваги те, що позивач є пенсіонером, інвалідом війни 2 групи, проте, зважаючи на неодноразові порушення поведінки в судових засіданнях, недотримання в судових засіданнях встановленого порядку та вчинення дій, які свідчать про зневагу до суду і встановлених в суді правил, не реагуючи на неодноразові вимоги головуючого судді припинити вказане вище, суд дійшов висновку, що ступінь вчиненого відповідає розміру адміністративного стягнення 60 неоподатковуваних мінімумів доходів громадян, що становить 1020 (одна тисяча двадцять) грн.00 коп. 

Окрім цього, стягненню з підлягає судовий збір згідно ст. 40-1 КУпАП, яка передбачає, що судовий збір у провадженні по справі про адміністративне правопорушення у разі винесення судом (суддею) постанови про накладення адміністративного стягнення сплачується особою, на яку накладено таке стягнення.
У справі №826/233/15 за позовом Товариства з обмеженою відповідальністю до Відділу державної виконавчої служби Печерського районного управління юстиції у м. Києві про визнання протиправними та скасування постанови про накладення штрафу постановою Окружного адміністративного суду м. Києва накладено штраф на начальника Відділу державної виконавчої служби Печерського районного управління юстиції у м. Києві  за вчинення адміністративного правопорушення, передбаченого ст. 185-3 КУпАП.
Ухвалою Окружного адміністративного суду м. Києва №826/233/15 від 28.01.2015 р. було зобов'язано ВДВС Печерського РУЮ у м. Києві надати до суду належним чином засвідчені копії виконавчих проваджень №35874511 та №36145701.

При цьому, в даній ухвалі було вказано, про те, що витребовувані документи відповідач має подати в судове засідання, що призначене на 09.02.2015 р. о 09:20. Додатково п.7 резолютивної частини ухвали було доведено до відома керівника (або виконуючого обов'язки керівника) ВДВС Печерського РУЮ у м. Києві та довести до його відома про кримінальну відповідальність за умисне невиконання ухвали суду та про адміністративну відповідальність за неповагу до суду.

Як вбачається з матеріалів справи, ухвалу Окружного адміністративного суду м. Києва від 28.01.2015 р. було направлено, в порядку передбаченому ст.181 Кодексу адміністративного судочинства України було направлено ВДВС Печерського РУЮ у м. Києві факсом 30.01.2015 р.

Проте, станом на 09.02.2015 р. на 09:20 матеріалів виконавчих проваджень №35874511 та №36145701 ВДВС Печерського РУЮ у м. Києві надано не було.

Відповідно до положень ст.185-3 Кодексу України про адміністративні правопорушення вчинення будь-ким дій, які свідчать про явну зневагу до суду або встановлених у суді правил тягнуть за собою накладення штрафу.

Водночас, невиконання керівником ВДВС Печерського РУЮ у м. Києві вимог ухвали суду спричиняє затягування строків розгляду справи, що є порушенням як положень КАС України та і п.1 ст.6 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод, відповідно до якого кожен має право на справедливий і публічний розгляд його справи упродовж розумного строку.

Відповідно до ч.2 ст.134 КАС України учасники адміністративного процесу, а також інші особи, присутні в залі судового засідання, зобов'язані беззаперечно виконувати розпорядження головуючого, додержуватися в судовому засіданні встановленого порядку та утримуватися від будь-яких дій, що свідчать про явну зневагу до суду або встановлених в суді правил. За неповагу до суду винні особи притягуються до відповідальності, встановленої законом. 

Представники Відповідача в судове засідання не з'явилися, про дату, час та місце судового розгляду справи були належним чином повідомлені. 

Таким чином, враховуючи вищевикладене, неявку Відповідача в судове засідання було визнано судом не поважною.
У справі №802/4049/14-а за позовом: до Державного реєстратора - приватного нотаріуса Вінницького міського нотаріального округу скасування рішення про державну реєстрацію права власності, зобов'язання вчинити дії, постановою Вінницького окружного адміністративного суду накладено штраф на начальника Реєстраційної служби Вінницького міського управління юстиції за вчинення адміністративного правопорушення, передбаченого ст. 185-3 КУпАП.

Ухвалою від 21.01.2015 суд витребував у Реєстраційної служби Вінницького міського управління юстиції (м. Вінниця, вул. Соборна, 59) реєстраційну справу щодо реєстрації права власності на 47/100 часток квартири № 20, 20а в буд. № 7 по вул. Червоних Партизан у м. Вінниці.

Оскільки станом на день проведення судового засідання 17.02.2014 витребувані документи на адресу суду не надходили ухвалою від 17.02.2014 суд:

- витребував у Реєстраційної служби Вінницького міського управління юстиції (м. Вінниця, вул. Соборна, 59) реєстраційну справу щодо реєстрації за ОСОБА_6 (або ОСОБА_3) права власності на 47/100 часток квартири № 20, 20а  в буд. №7 по вул. Червоних Партизан у м. Вінниці;

- зобов'язав Реєстраційну службу Вінницького міського управління юстиції надати витребувані матеріали до Вінницького окружного адміністративного суду до 10-00 27.02.15;

- поклав персональну відповідальність за виконання ухвали суду на начальника Реєстраційної служби Вінницького міського управління юстиції.

- попередив Реєстраційну службу Вінницького міського управління юстиції та керівника Реєстраційної служби Вінницького міського управління юстиції про можливість застосування заходів процесуального примусу, а також інших передбачених законом наслідків у випадку невиконання вимог ухвали суду, а також прояву неповаги до суду.

Як установив суд, копію ухвали від 17.02.2015 Реєстраційна служба Вінницького міського управління юстиції отримала 23.02.2015, що підтверджується відповідною розпискою. Однак станом на 05.03.2015 вимоги ухвали від 17.02.2015 не виконані, пояснення з обґрунтуванням причин її невиконання суду не надані.  

Згідно з положеннями частини другої статті 134 Кодексу адміністративного судочинства України за неповагу до суду винні особи притягуються до відповідальності, встановленої законом. 

Відповідно до положень статті 185-3 Кодексу України про адміністративні правопорушення, неповага до суду, що виразилась у злісному ухиленні від явки в суд свідка, потерпілого, позивача, відповідача або в непідкоренні зазначених осіб та інших громадян розпорядженню головуючого чи в порушенні порядку під час судового засідання, а так само вчинення будь-ким дій, які свідчать про явну зневагу до суду або встановлених у суді правил, - тягнуть за собою накладення штрафу від двадцяти до ста неоподатковуваних мінімумів доходів громадян.

Таким чином, повторне невиконання Реєстраційною службою Вінницького міського управління юстиції ухвали суду про витребування документів суд розцінює, як неповагу до суду, тому що така бездіяльність причиняє затягування строку розгляду справи, що є порушенням, як положень Кодексу адміністративного судочинства України, так і пункту першого статті 6 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод, відповідно до якого кожен має право на справедливий і публічний розгляд його справи упродовж розумного строку.
За інформацією відділу узагальнення судової практики 

та інформаційно-статистичної роботи
